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6. "'Sciences du langage': Abgrenzung und Bezugnahmen
Malika Temmar (Paris), Guy Achard-Bayle (Metz)
malikatem@yahoo.fr, guy.achardbayle@orange.fr

Ein gutes halbes Jahrhundert nach der Veroffentlichung von Saussures Cours, der die
Grundlagen der Linguistik legte, setzt sich die Association des Sciences du Langage (ASL) das
Ziel, Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft unserer Disziplin kontinuierlich kritisch zu
begleiten.

Im Jahr 2003 richtete sich unser Interesse auf das Arbeitsgebiet, die Funktionen und
Aktivitaten des Fachs, unter dem Motto "Aber was macht denn die Linguistik?". Im Jahr 2005
ging es um die Beziehungen zwischen den Sciences du langage und den Humanwissenschaften
(Jacquet-Pfau/Sablayrolles 2005), in den Jahren 2015 (Rabatel et al. 2016) und 2019 (Temmar
et al. 2021) um die Beziehungen zu Wissenschaftsgebieten auflerhalb der
Humanwissenschaften, zum Beispiel Neurowissenschaft und Robotik (ASL 2023).

Unser Sektionsvorschlag fir den Frankoromanistiktag mit dem Motto des
"Zusammenflusses™ versteht sich als Fortsetzung dieses Projekts. Wir mochten in dieser
Sektion nach der Transdisziplinaritat der "Sciences du langage"” fragen, die uns einladt, die
Grenzen unserer Forschung zu berwinden und den Schwerpunkt auf Konvergenz und
Kontaktzonen zu legen.

Die Frage nach Grenzen versus Zentrum oder anders gesagt nach Zentrum versus Peripherie
der Disziplin hat eine lange Tradition, die bis in das Centre de Linguistique de Prague
zurtickreicht, wofur die 2010 publizierten Akten des Kolloquiums "Le centre et la périphérie
du systéme" stehen (Echo des études romanes 6/1-2).

In dieser Sektion wollen wir, in diesem Sinne, vom System zur Disziplin Gibergehen, anders
gesagt, vom Zentrum und den Grenzen des Systems zum Zentrum und den Grenzen der
Disziplin.

Diese wissenschaftsgeschichtliche Fragestellung ist umso wichtiger, als sich das Fach seit
Beginn der 1980er Jahre als "Sciences du langage" im Plural formuliert, mit unterschiedlichen
Identitdten, und insofern als sich die "Sciences du langage" seit einigen Jahrzehnten einer
Diversitat verpflichtet sehen, die das "eigentlich Linguistische" des Faches relativiert.

Zudem lasst sich die heutige Linguistik nicht im Sinne von Zentrum und Peripherie
verstehen, sondern vielmehr als disziplinare oder pluridisziplindre Zusammenarbeit. Daraus
ergeben sich in der Forschung Uberkreuzungen und Bezugnahmen, aus denen sich die Frage
nach Abgrenzung (wiederum Grenzen und Zentrum) des Faches neu stellt.

Zu denken ist an folgende Fragestellungen, wobei die Liste nicht als abgeschlossen zu
verstehen ist:

e Wie beteiligt sich die Linguistik an anderen Disziplinen, der Soziologie, der Geschichte,
der Philosophie, der Literatur, der Psychologie, der Neurowissenschaften oder wiederum
der Informations- und Kommunikationswissenschaften im Zeichen der neuen
Technologien?

e Und die Interdisziplinaritat? Birgt sie die Gefahr der Verwasserung der Allgemeinen
Sprachwissenschaft, die Verflachung ihrer Grundlagen?

e Oder bringt sie im Gegenteil Chancen, das heillt neue Madoglichkeiten der
Zusammenarbeit, der Ausweitung des Kreises derjenigen, die sprachbezogene Probleme
bearbeiten und die Illusion sprachlicher Transparenz hinterfragen?

e Welche theoretischen und methodischen Bereicherungen ergffnet sie?

o Beitrdge, die konkrete Beispiele solcher "Zusammenflisse” vorstellen, sind sehr
willkommen.
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7. Multimodale Kommunikation — zur Interdependenz von Zeichenmodalitaten im
analogen und digitalen Raum

Sabine Heinemann (Graz), Judith Visser (Bochum)

sabine.heinemann@uni-graz.at, judith.visser@rub.de

Multimodale Kommunikationsformen sind in den meisten Bereichen des gesellschaftlichen
Lebens der Normalfall. Wenngleich bereits in der face-to-face-Kommunikation oder auch in
der klassischen Massenkommunikation (Zeitung, Film, Radio, Fernsehen) das Zusammenspiel
unterschiedlicher Zeichenmodalitdten und ihre entsprechende Interdependenz gegeben ist, wird
dies in der medial vermittelten, digitalen Kommunikation (social media) nochmals deutlicher
sichtbar. Virtuelle Realitaten lassen so Kommunikationsradume der Zukunft erahnen, denen
existierende Beschreibungsmodelle noch nicht gerecht werden.

Fur auf die Uberzeugung des Gegeniibers ausgerichtete Diskurse (z.B. politischer oder
Werbediskurs) bietet Multimodalitat besonderes Potenzial. Die entsprechenden Akteure nutzen
in ihrer Kommunikation iber die digitalen Medien dabei die Moglichkeiten der Verschrankung
der einzelnen Modalitaten zum Teil gezielt im Sinne der eigenen kommunikativen Interessen
aus. Auch eroffnet die Wechselwirkung zwischen den Modalitéten, der Einsatz von Bildern
oder Musik Mdglichkeiten der Emotionalisierung, der Inszenierung, des Tabubruchs, die rein
sprachbasierte Kommunikation nur bedingt erreichen kann. Vielfach erlaubt die Integration der
Zeichenmodalitaten eine Pointierung der Aussage, das Aufrufen abweichender frames;
umgekehrt kann etwa im Fall eines bildlichen Elements eine parallel auftretende sprachliche
Komponente der Interpretation dienen etc. Diese Interdependenz wird besonders deutlich in
Féllen, in denen die Aussage des Kommunikats, z.B. bei Werbeanzeigen, erst durch den
konkreten Text-Bild-Bezug erfasst werden kann.

Die Sektion setzt sich zum Ziel, neben der Diskussion semantisch-semiotischer
Analysemodelle die semantische und funktionale Verknlpfung sowie die Wechselwirkungen
der Modalitéten in unterschiedlichen franzgsischsprachigen Kommunikationsformen, -rdumen
und Textsorten zu analysieren, mit besonderem Fokus auf Diskursen persuasiven Charakters
und unter Berlcksichtigung der Spezifik der jeweiligen genutzten medialen Formate. Dabei
bieten sich als Themenfelder etwa die Markenkommunikation, der politische sowie der
Umweltdiskurs oder auch Multimodalitat als Mittel der Partizipation oder Ausgrenzung an.

Maogliche Untersuchungsgegenstande kdnnen dabei sein:

o die Auseinandersetzung mit verschiedenen Typen des Zusammenspiels der Modalitaten

(z.B. komplementar, widersprichlich, redundant)

e die Beschaftigung mit der Spezifik der Medien (z.B. Sprache in Schrift, Rede, Gebérden)

unter Berucksichtigung ihrer jeweiligen Funktionsweise im multimodalen Kontext

e Typen lexikalischer und grammatischer Kohdsion in multimodalen Diskursen
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e die Ausnutzung unterschiedlicher Modalitaten zur Vermittlung von z.B. politischen
Inhalten (s. etwa Inszenierung Uber Videos in den social media im Kontrast zur
Informationsvermittlung Uber klassische Massenmedien)

e die Beschaftigung mit einschldgigen, aber auch neu entstandenen multimodalen
Textsorten und Kommunikationsformen (z.B. Comic, graphic novel, Werbeanzeige,
Musikclip)

e die Berlcksichtigung unterschiedlichster Varietaten (z.B. Fachsprache, Alltagssprache)
und kommunikativer Situationen (z.B. face-to-face, quasi-synchron, asynchron)

e die Frage nach dem Grad an Konventionalitdt bzw. Kreativitat des multimodalen
Zusammenspiels

e die Untersuchung der Kontextgebundenheit fir die Entschliisselung multimodaler
Kommunikate (z.B. Notwendigkeit aktuellen Kontextwissens fir die richtige
Interpretation politischer Cartoons)

¢ die Kontrastierung kulturspezifischer Auspréagungen.

Die gemeinsame Arbeit in der Sektion zielt darauf ab, zur Weiterentwicklung der theoretischen
Diskussion beizutragen und durch die Bearbeitung unterschiedlich perspektivierter Studien
Aufschluss Uber die Auspragung und Bedeutung multimodaler Kommunikationsformen zu
geben.
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8. "Je suis right fier. Diskurslinguistische Ansatze zur Analyse der diskursiven
Aushandlung sprachlicher Normen

Benjamin Peter (Kiel), Verena Weiland (Bonn)

benjamin.peter@romanistik.uni-kiel.de, vweiland@uni-bonn.de

Als Gesellschaft handeln wir sprachliche Normen immer wieder neu aus; entweder, weil sich
bestehende Normen zu einem bestimmten Zeitpunkt als nicht mehr sinnvoll erweisen, etwa in
der Orthographie, oder weil in einem Bereich erst neue Regeln geschaffen werden miissen, wie
beispielsweise in Bezug auf gendersensible Sprache. Das Aushandeln erfolgt dabei hdufig in
metapragmatischen  Diskursen oder durch differentiellen Sprachgebrauch mittels
Sozialindizierung unter Riickgriff auf die soziale Bedeutung verschiedener sprachstruktureller
Merkmale (Agha 2006; Silverstein 2003). Das Mittel der Aushandlungsprozesse ist immer die
Sprache selbst; sie ermdglicht die Artikulation und Diskussion unterschiedlicher
Diskurspositionen, aber auch das Erklaren und Durchsetzen zur Disposition stehender Normen
(Felder 2013). Als linguistischer Untersuchungsgegenstand sind sprachliche Normen sowohl
aus objekt- als auch aus metasprachlicher Perspektive von Interesse (Lebsanft/Tacke 2020).
Dies bedeutet, dass erstens z.B. Normen der Grammatik und Orthographie, des gendergerechten
Sprachgebrauchs  oder der  Angemessenheit ~ von  Sprachregistern in  den
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sprachwissenschaftlichen Fokus riicken, zweitens aber auch die Diskussionen zur Auswirkung
dieser Diskurse auf den tatsachlichen Sprachgebrauch (Schmid 2020). Das Erkenntnisinteresse
dieser Sektion besteht dabei in der Untersuchung der Ausprdgungen von auf sprachliche
Normen bezogenen Diskursen sowie den Strategien des Framings und der Positionierung der
an diesen Normdiskursen beteiligten Akteuren.

Inzwischen verfugt die Diskurslinguistik tber unterschiedliche Herangehensweisen fir
entsprechende Analysen: Theoretische Ansétze stellen die Diskurslinguistik und die damit
verbundenen Epistemologien und sozialtheoretischen Positionierungen der beteiligten Akteure
und Akteurinnen in der gesellschaftlichen Gruppe in den Vordergrund (u.a. Johnstone 2013;
Peter 2020; Paulsen 2022); methodologisch-angewandte Arbeiten befassen sich mit
linguistischen Zugéngen zu Diskursen und ihrer sprachlichen Verfasstheit (z.B.
Spitzmiller/Warnke 2011; Roth/Spiegel 2013; Weiland 2020) sowie mit dem interlingualen
Vergleich der Auspragung spezifischer Diskursausschnitte (Rocco/Schafroth 2019). Neuere
Forschungsfelder etwa zum Enregisterment und zur Rolle metapragmatischer Diskurse fur das
Aushandeln sprachlicher Normen — unter Berlicksichtigung der Machtverhaltnisse sowie des
symbolischen und kulturellen Kapitals der Verhandler und Verhandlerinnen — werfen aktuelle
Fragestellungen fiir die Erforschung von Diskursen und ihrer Deskription auf. Hierbei spielen
vor allem diejenigen Diskurse eine Rolle, die zum Ziel haben, die Traditionen des
Sprechens/Schreibens (Schlieben-Lange 1983) zu beeinflussen, sodass das "normale™ bzw.
erwartbare sprachliche Verhalten der Sprecher und Sprecherinnen spezifischer Gruppen
verandert wird. In diesem Zusammenhang ist auch die diskursive Konstruktion von Varietéten
und Registern zu untersuchen, denn das Aushandeln sprachlicher Normen findet hdufig in
Bezug darauf statt, welche sprachlichen Normen z.B. das "richtige” Franzdsisch, das québécois
oder franzdsische Varietdten Afrikas, konstituieren. In diesen Problembereich fallt u.a. auch,
wessen "normaler" Sprachgebrauch als "die" Sprache selbst angesehen wird, wessen
"normaler” Sprachgebrauch (richtig/gut/angemessen etc.) als deviant
(falsch/inadaquat/unangemessen etc.) gerahmt wird oder auch welche Gruppen be- oder
missachtet werden. Da das Aushandeln und das Bestimmen dessen, was als "normal” bzw.
konstituierend gilt, unter epistemologischen Gesichtspunkten schwer von denjenigen Personen
zu trennen ist, die diese Prozesse beschreiben und daraus Normmodelle und -kriterien ableiten,
soll die Rolle dieser Akteure und Akteurinnen ebenfalls ein metareflexiver Gegenstand der
Analyse von Normdiskursen sein (zu den Kriterien der Normbestimmung, vgl. Sinner 2020).
Ziel dieser Sektion ist es folglich, die Diskussion sprachlicher Normen in den Fokus zu nehmen,
einerseits in ihren konkreten Auspréagungen (z.B. Argumentationsstrukturen) in Diskursen und
andererseits in der Verbindung von sprachlichen Einheiten mit spezifischen sozialen Werten,
die mit diesen Normen verbunden sind. Beitrage sind in folgenden Bereichen willkommen:

Methodologie der (anthropologischen) Diskurslinguistik:

e Diskussionen und Aushandlungsprozesse sprachlicher Gebrauchsnormen, insbesondere

auch mit Fokus auf methodologisch-diskurslinguistische Herangehensweisen.

e Verénderung sozialer Gegebenheiten, die eine Adaption sprachlicher Normen implizieren

(z.B. Gender- und Diversitatsdiskurse) und ihre Erforschung.

Empirischen Erforschung von Normverhandlungen in Diskursen:

e Welche sprachlichen Einheiten werden in Normverhandlungen metapragmatisch

aufgegriffen?

e Welche Argumentationsstrukturen bezuglich sprachlicher Normen lassen sich im Diskurs

identifizieren?

e Wie wird die Ausgestaltung verschiedener Varietdten bzw. Register und die sie

charakterisierenden sprachlichen Einheiten verhandelt?

e Vergleich der metapragmatischen Normenverhandlung in verschiedenen frankophonen

Gebieten.
Theoretischen Grundlagen und Epistemologie der (anthropologischen) Diskurslinguistik:
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e Kontrastierung der auf Foucault basierenden Diskurslinguistik mit anderen
Auspragungen der Diskurslinguistik.

e Diskussion verschiedener Normkonzepte und ihre Bedeutung fur die konkreten
Sprachstrukturen von Varietaten.

e Normen und das Verhéltnis zwischen Beschreibenden und ihrer eigenen sozialen
Positionierung.

e Das Verhaltnis von Sprache und Macht bei der Festsetzung sprachbezogener Normen.
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9. Regionale Varietaten am sudostlichen Rand der Galloromania: Mehrsprachigkeit,
Sprachkontaktphdnomene und Glottopolitik

Lorenzo Filipponio (Berlin HU), Anja Mitschke (Berlin HU)
lorenzo.filipponio@hu-berlin.de, anja.mitschke@hu-berlin.de

Am Rande der Galloromania gibt es vielerlei zusammenflieBende Elemente, die das Mit-,
Neben-, und Ubereinander unterschiedlicher sprachlicher Varietdten ausmachen. An dieser
imaginaren Linie, die teilweise mit der Grenze juristischer Geltungsbereiche tbereinstimmt,

6


mailto:anja.mitschke@hu-berlin.de

kreuzen sich von den Alpen bis ins Mittelmeer hinein Frankoprovenzalisch, Okzitanisch und
Korsisch mit den jeweils standardisierten Nationalsprachen, wobei auch grundlegende
klassifikatorische Isoglossen aufgrund dieser Uberlagerungen in Zweifel gezogen werden
konnen (vgl. Forner 2005). Die betroffenen Gebiete sind heute als Euroregionen klassifiziert
und in transnationale INTERREG-Projekte involviert, die jedoch keinesfalls neue
Gruppierungen darstellen, sondern weitgehend der Gliederung traditioneller Kulturrdume
entsprechen, die langst vor der Griindung der Nationalstaaten Bestand hatten. Die Insel-,
Kdusten- bzw. Alpenlage begunstigte, dass Herrscher fruherer Jahrhunderte die geographische
Lage als strategisch vorteilhaft einstuften und Einfluss auf sie nahmen. Fast unbehelligt dieses
Umstands pflegten die Einheimischen ihre durch agropastorale Lebensweise gepréagten
traditionellen Kontakte: einerseits untereinander durch die Transhumanz bedingt, andererseits
mit Angehdrigen benachbarter Sprachgemeinschaften im Rahmen saisonaler Wanderungen
(vgl. Luneschi 2019; Mitschke 2018/9). So entstanden Dialektlandschaften (vgl. Dalbera-
Stefanaggi 1991; Blanchet 1992; Tuaillon 2007) in der nationalstaatlichen Peripherie, die,
ausgeldst durch die landesspezifische Organisation von Infrastruktur, Schul- und Wehrpflicht,
nunmehr Konvergenzprozessen zugunsten der offiziellen Sprachen sowie auch angrenzenden
Varietdten ausgesetzt sind.

Wo sich die Nationalsprachen Franzgsisch und Italienisch kreuzen, ergeben sich
unterschiedliche Sprachraumkonfigurationen durch den teils zwar anerkannten, aber nicht aktiv
praktizierten, teils instdndig erwiinschten, aber nicht bewilligten Status als Regionalsprachen.
Die territoriale Dreiteilung des nordwestlichen Alpengebiets sowie das geringe
Sprachbewusstsein der Sprecher erschweren erheblich den Schutz des Frankoprovenzalischen.
Demgegenuber misste es auf Korsika weniger administrative Schwierigkeiten bei der
regionalen Durchsetzung einer cuuffizialita geben, doch im zentralistischen Frankreich ist
bislang wenig Platz fur Minderheitensprachen, so dass das Korsische als italoromanischer
Dialekt einerseits mit Italienisch als friiherer und andererseits mit Franzdsisch als derzeitiger
Dachsprache in einem soziolinguistischen und glottopolitischen Spannungsverhéltnis steht. Der
geringe Grad an Institutionalisierung sowie die Verteilung tiber mehrere Départements schadet
auch dem Erhalt des Okzitanischen. Auf italienischem Staatsgebiet hingegen gibt es eine relativ
groRe Akzeptanz fiur Varietaten neben dem Standarditalienischen, die sich auch sprachpolitisch
durch regionale Sonderstatute  aufert.  Alloglotten  Sprechergruppen  wie  der
frankoprovenzalischen und okzitanischen wird hier zwar geméR der Legge n. 482/99 offiziell
Schutz zugesprochen, jedoch sind die Handlungsspielrdume der sich engagierenden
Institutionen auf Dienstleistungen in der Verwaltung beschrankt und dienen kaum dem
strukturellen Ausbau oder der Prestigeforderung.

Der Schwerpunkt unserer Sektionsarbeit liegt auf dem Frankoprovenzalischen,
Okzitanischen und dem Kaorsischen, wobei die benachbarten gallo- und italoromanischen
Varietdten als zusétzliche Referenzpunkte dienen sollen. Die Sprachen stellen fir die
Lokalbevolkerungen einen wichtigen identitatsstiftenden Faktor dar, selbst wenn die Sprachen
weniger oder teilweise gar nicht mehr verwendet wird (vgl. Kailuweit 2014a; Jauch 2016).
Folglich haben die heutigen Sprecher der Regionalsprachen gemein, dass sie mehrsprachig sind
und neben der Minderheitensprache auch Franzdsisch und/oder Italienisch beherrschen. Ihre
Gesamtanzahl sinkt allerdings durch Emigrationen und eingeschrénkte intergenerationelle
Weitergabe. Trotz der vielzdhligen verbindenden Merkmale haben sich entlang der imagindren
Linie mindestens zwei verschiedene Varietdtenkonstellationen herausgebildet. Das
Frankoprovenzalische und Okzitanische haben arealspezifisch zwei Dachsprachen,
wohingegen das Verhéltnis des Korsischen zu seinen Dachsprachen Franzdsisch und Italienisch
nur diachron ist. Als italoromanischer Dialekt ist Korsisch zweifelsohne eine Ausbausprache
(vgl. Goebl 2015), wohingegen Frankoprovenzalisch und Okzitanisch Abstandssprachen sind,
deren Ausbau u.a. am Mangel einer weithin akzeptierten Koiné und Graphie krankt (vgl. Martin
2002; Winkelmann/Frohlich 2018). lhre Dialektzersplitterung steht der allgemeinen
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Vorstellung eines zusammengehorigen Sprachgebiets entgegen und ldsst Interkomprehension
zum Teil als Herausforderung erscheinen (vgl. Bichurina 2016). Auf Korsika wird der
sprachlichen Variation dank Polynomieprinzip (vgl. Marcellesi 1986) positiv begegnet und die
Einheit vehement sprachpolitisch forciert. Wéhrend also allgemein die nationalstaatliche
Politik und wirtschaftliche Internationalisierung eher Vereinheitlichungstendenzen mit sich
bringen, starkt die Rilckbesinnung auf lokale Kultur und Sprache die Identitat der
einheimischen Bevolkerungen und bietet im Kontext der Globalisierung Halt.

Ziel unserer Sektion ist es, sowohl auf Ebene der Sprachstrukturen als auch des sozialen
Kommunikationsverhaltens den Regionalsprachen und ihren Sprechern in den jeweiligen
glottopolitischen Kontexten syn- und diachron Aufmerksamkeit zu widmen, um in
verschiedenen Untersuchungsbereichen den Grad der Konvergenz nach auflen bzw. der
Konzentration nach innen zu erfassen und zu vergleichen. Die Analyse der strukturellen
Sprachkontaktphanomene (auf phonologischer, morphologischer und syntaktischer Ebene) soll
die Komplexitdt des Repertoriums beriicksichtigen und mindestens zwischen einem
basilektalen und/oder einem akro-basilektalen Kontakt unterscheiden. In Bezug auf die
einzelsprachliche Innensicht stellen sich etwa die Fragen, welchen historischen und
geographischen Kreuzungen bei der internen Sprachentwicklung Rechnung getragen werden
muss, inwieweit Koineisierung fortgeschritten ist oder welche MaRnahmen zur Status- und
Korpusplanung betrieben werden. Unter Beriicksichtigung der Offnung gegeniiber externen
Einflissen ist von Interesse, welche Arten von Mehrsprachigkeit und Spracheinstellungen es
gibt, wie sich die vorhandenen Varietaten dia- wie synchron auf die Doménen verteilen, wie
die Wechselwirkungen zwischen National- und Minderheitensprachen aussehen und welche
Gradata (vgl. Stehl 2012; Jablonka 1997) daraus hervorgehen. Weiterhin gilt es zu vertiefen, in
welchem glottopolitischen Machtgefuige sich die Sprachen befinden und wie Migration sich auf
die autochthone Sprachgemeinschaft oder ihre Diaspora auswirkt. Die Erkenntnisse ber diese
Regionalsprachen im Spannungsfeld zwischen Lokalspezifik und Globalisierung sollen durch
empirische Forschungsdaten und theoretische Reflexion weiter ausgebaut und verfeinert
werden. Die Vielfalt der Konstellationen und Zusammenfliisse bietet ein ideales Szenario fir
Modellierungen.
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10. Variation und Varietaten des Franzosischen:
Repréasentationen, Perzeptionen und Einstellungen
Elissa Pustka (Vienne), Olivia Walsh (Nottingham)
elissa.pustka@univie.ac.at, olivia.walsh@nottingham.ac.uk

Die franzosische Sprache stellt kein homogenes und stabiles 'System' dar, sondern zeichnet sich
— wie alle Sprachen — durch den Kontakt mit anderen Sprachen und anderen Kulturen auf der
ganzen Welt aus. Dieser Kontakt spiegelt sich in geografischer, sozialer und stilistischer
Variation wider, die sich auf verschiedenen sprachlichen Ebenen (Morphosyntax, Phonologie,
Lexikon usw.) manifestiert. Die in Zusammenarbeit mit der Association for French Language
Studies (AFLS) organisierte Sektion widmet sich den Représentionen, Perzeptionen und
Einstellungen gegeniiber dieser Variation (vgl. Krefeld/Pustka 2010): Wie stellen sich
Sprecherinnen und Sprecher diese Variation vor (Représentationen), wie beurteilen sie diese
(Einstellungen) und wie reagieren sie, wenn sie mit konkreten Produktionen konfrontiert
werden (Wahrnehmung)? Wie gruppieren sie die in der Sprachproduktion beobachtbare
Variation in kognitive Einheiten wie Varietaten (vgl. Remysen 2014) und ordnen Varianten,
insbesondere Schibolleths, prototypischen oder sogar stereotypen Modellsprecherinnen und -
sprechern zu (Pustka 2009)? Wie interagiert die regionale Variation mit sozialer und
stilistischer Variation (Krefeld/Pustka 2010)? Welche Varianten und Kombinationen von
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Varianten gelten in verschiedenen Regionen der Frankophonie als normativ (Walsh 2016;
Chalier 2021)? Wie beeinflussen nichtsprachliche Faktoren wie Gender oder ethnische
Zugehorigkeit die Wahrnehmung von Sprachen und Varietdten (Arnold/Candea 2015)?

Die Sektion orientiert sich an folgenden Forschungsachsen:

e Theoretischer Rahmen: Wie modellieren verschiedene Theorien sprachliche
Représentationen,  Perzeptionen und  Einstellungen  (z.B.  Variationistische
Soziolinguistik,  Varietatenlinguistik, =~ Wahrnehmungsdialektologie, kognitive
Soziolinguistik usw.)? Wie konnten diese synthetisiert werden und welche offenen
Fragen wirft der Vergleich auf?

e Methodische Ansatze: Welche neuen Ansétze ermdglichen eine systematische Analyse
von Représentationen, Perzeptionen und Einstellungen (z.B. Online-Fragebdgen mit
manipulierten Stimuli, Fokusgruppeninterviews, kreative Aufgaben)?

e Beschreibung der Variation und Varietaten des Franzdsischen: Wie wird der Variations-
und Varietatenraum des Franzosischen in den Reprasentationen von L1-Sprecherinnen
und -Sprechern sowie L2-Sprecherinnen und -Sprechern und Fremdsprachenlernenden
konstruiert?

e Evaluation und didaktische Anwendung (synchron und diachron): Welche Varietat(en)
wird/werden als manifestes oder latentes Prestige tragend angesehen? Welche
Varietét(en) sollte(n) als legitime(s) Modell(e) gelehrt bzw. gelernt werden?
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