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Un peu plus d'un siecle aprés la publication du Cours de Saussure qui fonde la linguistique
comme telle, I'Association des Sciences du Langage (ASL) s'efforce d'interroger régulierement
le passé, le présent et le futur de la discipline.

En 2003, la question portait sur le champ, les fonctions et les activités de la discipline, sous
le titre "Mais que font les linguistes?” en 2005 (Jacquet-Pfau/Sablayrolles 2005), sur les
relations "Sciences du langage et sciences de I'nomme™ en 2015 (Rabatel et al. 2016) et 2019
(Temmar et al., 2021), et sur I'interdépendance disciplinaire au-dela des Sciences Humaines et
Sociales, entre autres les neurosciences ou encore la robotique (ASL 2023).

C'est dans cette méme perspective que nous proposons cette section pour le congrées des
Francoromanistes dont le theme est la confluence. Nous souhaitons interroger la
transdisciplinarité des Sciences du Langage, qui invite a dépasser les cloisonnements des
recherches dans ce domaine, mais favorise au contraire les convergences et les rencontres.

La question des marges versus du centre ou bien du centre et de la périphérie de la discipline
se pose depuis longtemps, notamment dans le cadre des travaux du Centre de Linguistique de
Prague: on pourra consulter ainsi les actes 2010 du colloque sur le centre et la périphérie du
systéme (Echo des études romanes 6/1-2).

Nous voulons ici, dans le méme esprit, passer du systeme a la discipline, autrement dit du
centre et des marges du systeme au centre et aux marges de la discipline.

Cette interrogation épistémologique et historique est d'autant plus nécessaire que la
discipline est devenue au début des années 80 "sciences du langage" au pluriel, avec différentes
identités, et que ces SdL affichent depuis plusieurs décennies une diversité qui a pu relativiser
la place du "proprement™ linguistique dans la discipline.

Il apparait par ailleurs que la linguistique actuelle ne connait plus vraiment un centre et des
marges, plutét des collaborations disciplinaires, voire des rapports pluridisciplinaires, ce qui
donne lieu a des croisements et des confluences de recherche et ce qui pose toujours la question
des limites (les marges et le centre) de la discipline.

On pourra donc s'interroger sur les points suivants, dont la liste n'est pas limitative:

e Comment la linguistique participe d'autres disciplines, telles que la sociologie, I'histoire,
la philosophie, la littérature, la psychiatrie, les neurosciences ou encore l'information et
communication et les nouvelles technologies.

e L'interdisciplinarité? Fait-elle courir le risque de la dilution de la linguistique générale,
de I'affaiblissement de ses principes fondateurs?

e Offre-t-elle au contraire des occasions, voire des chances de nouvelles coopeérations,
d'élargissement du cercle de celles et ceux qui prennent en compte les problématiques
langagieres en explorant I'illusion de la transparence du langage?

e Permet-elle des enrichissements théoriques ou méthodologiques?

Des communications proposant des exemples de confluences seront par ailleurs
bienvenues.
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7. Communication multimodale — sur I'interdépendance des modalités de signes dans
I'espace analogique et numérique
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Les formes de communication multimodales sont devenues la norme dans la plupart des
domaines de la vie sociale. Bien que la communication en face a face ou la communication de
masse classique (journaux, films, radio, télévision) présentent déja I'interaction de différentes
modalités de signes et leur interdépendance correspondante, cela devient encore plus visible
dans la communication numérique médiatisée (médias sociaux). Les réalités virtuelles laissent
ainsi entrevoir les espaces de communication du futur, auxquels les modeles de description
existants ne rendent pas encore justice.

La multimodalité offre un potentiel particulier pour les discours visant a convaincre l'autre
(par ex. discours politigue ou publicitaire). Dans leur communication via les médias
numériques, les acteurs concernés exploitent les possibilités d'imbrication des différentes
modalités, parfois de maniére ciblée, dans le sens de leurs propres intéréts de communication.
L'interaction entre les modalités, I'utilisation d'images ou de musique ouvrent également des
possibilités d'émotion, de mise en scéne, de rupture de tabou, que la communication purement
verbale ne peut atteindre que de maniére limitée. Dans de nombreux cas, l'intégration des
modalités de signes permet d'accentuer le message, d'évoquer des cadres différents;
inversement, dans le cas d'un élément figuratif, une composante linguistique paralléle peut
servir a l'interprétation, etc. Cette interdépendance est particulierement évidente dans les cas ou
le message de la communication, par exemple dans les annonces publicitaires, ne peut étre saisi
qu'a travers la relation concrete texte-image.

La section a pour objectif d'analyser, outre la discussion de modeles d'analyse sémantico-
sémiotiques, les liens sémantiques et fonctionnels ainsi que les interactions entre les modalités
dans différentes formes, espaces et types de textes de communication francophones, en mettant
I'accent sur les discours a caractére persuasif et en tenant compte de la spécificité des formats
médiatiques utilisés. Les champs thématiques sont par exemple la communication des marques,
le discours politique et environnemental ou encore la multimodalité comme moyen de
participation ou d'exclusion.

Les objets d'étude possibles peuvent étre les suivants:

e I'étude de différents types d'interaction entre les modalités (par ex. complémentaires,

contradictoires, redondantes)

e I'étude de la spécificite des médias (cf. par ex. la langue écrite, le discours, les gestes) en

tenant compte de leur fonctionnement respectif dans un contexte multimodal

e les types de cohésion lexicale et grammaticale dans les discours multimodaux

e l'utilisation de différentes modalités pour la transmission de contenus politiques par

exemple (voir la mise en scéne via des vidéos dans les médias sociaux en contraste avec
la transmission d'informations via les médias de masse classiques)

o ['étude de types de textes et de formes de communication multimodaux pertinents, mais

aussi nouvellement apparus (par ex. bande dessinée, graphic novel, annonce publicitaire,
clip musical)
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e la prise en compte des variétés les plus diverses (par ex. langue spécialisee, langue
quotidienne) et des situations de communication (par ex. face-a-face, quasi-synchrone,
asynchrone)

e la question du degré de conventionnalité ou de créativité de I'interaction multimodale

e l'étude du contexte pour le décodage de communications multimodales (par ex. la
nécessité de connaissances contextuelles actuelles pour l'interprétation correcte de
caricatures politiques)

¢ la confrontation des caractéristiques culturelles spécifiques.

Le travail commun de la section a pour but de contribuer au développement de la discussion
théorique et de fournir des informations sur les caractéristiques et I'importance des formes de
communication multimodales par le traitement d'études a perspectives différentes.
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8. "Je suis right fier". Approches de la linguistique du discours pour |'analyse de la
négociation discursive des normes linguistiques
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En tant que société, nous négocions toujours les normes linguistiques, soit parce que les normes
existantes ne sont plus pertinentes a un moment donné —par exemple dans le domaine de
I'orthographe— soit parce que de nouvelles régles doivent étre créées dans un domaine
spécifique, par exemple en ce qui concerne le langage sensible au genre. La négociation
s'effectue alors souvent dans des discours métapragmatiques ou par I'utilisation différentielle
de la langue au moyen de I'indexation sociale en recourant a la signification sociale de différents
traits linguistiques structurels (Agha 2006; Silverstein 2003). Le moyen utilisé dans les
processus de négociation est toujours la langue elle-méme; elle permet d'articuler et de discuter
des positions discursives différentes, mais aussi d'expliquer et d'imposer des normes en
discussion (Felder 2013). En tant qu'objet d'étude linguistique, les normes linguistiques sont
intéressantes aussi bien du point de vue de I'objet lui-méme —l'usage— que du point de vue
métalinguistique — le discours — (Lebsanft/Tacke 2020). Cela signifie que, premierement, les
normes de la grammaire et de l'orthographe, de I'utilisation de la langue en fonction du genre
ou de I'adéquation des registres de langue, par exemple, font I'objet d'une attention particuliére
de la part des linguistes, et que, deuxiémement, les discussions sur I'impact de ces discours sur
I'usage linguistique concret sont également prises en compte (Schmid 2020). L'intérét de cette
section est donc d'étudier les formes de discours sur les normes linguistiques, les stratégies de
cadrage idéologique et le positionnement des acteurs impliqués dans les discours sur les normes.
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La linguistique du discours dispose aujourd'hui de différentes approches pour analyser les
discours: les approches théoriques mettent en avant la linguistique du discours et les
épistémologies et positionnements socio-théoriques des acteurs impliqués dans le groupe social
qui y sont liés (par ex. Johnstone 2013; Peter 2020; Paulsen 2022); des travaux
méthodologiques appliqués s'intéressent a I'approche linguistique des discours et a leur
constitution linguistique (par ex. Spitzmuller/Warnke 2011, Roth/Spiegel 2013; Weiland 2020)
ainsi qu'a la comparaison interlinguale des caractéristiques d'extraits de discours spécifiques
(Rocco/Schafroth 2019). Des champs de recherche plus récents qui portent par exemple sur la
mise en registre des variétés linguistiques (enregisterment) et le rdle des discours
métapragmatiques dans la négociation des normes linguistiques, tout en tenant compte des
rapports de force ainsi que du capital symbolique et culturel des négociateurs, soulévent des
questions d'actualité pour I'étude des discours et de leur description. A cet égard, ce sont surtout
les discours ayant pour objectif d'influencer les traditions du parler/de I'écriture (Schlieben-
Lange 1983) qui jouent un role modifiant le comportement linguistique "normal” ou attendu
des locuteurs/locutrices de groupes spécifiques. Dans ce contexte, il convient également
d'examiner la construction discursive des variétés et des registres, car la négociation des normes
linguistiques se fait souvent en se démarquant des normes qui définissent par exemple le "bon™
francais, le québécois ou les variétés du francais parlées dans des pays africains. Il s'agit
notamment de savoir quel usage "normal” de la langue est considéré comme "la" langue elle-
méme, quel usage "normal™ de la langue (correct/bon/adéquat, etc.) est cadré comme déviant
(faux/inadéquat/inadapté, etc.) ou quels groupes sont ignorés ou ignorés (c'est, il me semble, le
terme que tu utilisais d'habitude). Etant donné qu'il est difficile de séparer d'un point de vue
épistémologique la négociation et la détermination de ce qui est considéré comme "normal™ ou
constitutif d'une variété des personnes qui décrivent ces processus et en déduisent des modeéles
et des criteres de normes, le r6le de ces acteurs doit également étre un objet méta-réflexif de
I'analyse des discours sur les normes (pour les criteres de la détermination des normes voir
Sinner 2020).

L'objectif de cette section est, par conséquent, de se focaliser sur la discussion des normes
linguistiques, d'une part dans leurs manifestations concreétes dans les discours (par exemple les
structures argumentatives) et d'autre part dans le lien entre les unités linguistiques et les valeurs
sociales spécifiques associées a ces normes. Les contributions sont les bienvenues dans les
domaines suivants:

Méthodologie de la linguistique du discours (anthropologique)

e Discussions et processus de négociation des normes d'usage linguistique, mettant

notamment I'accent sur les approches méthodologiques de la linguistique du discours.

e Le changement des conditions sociales impliquant une adaptation des normes

linguistiques (par ex. discours sur le genre et la diversité) et leur analyse.

Etude empirique des négociations de normes dans les discours

e Quelles unités linguistiques sont reprises de facon métapragmatique dans les négociations

de normes?

e Quelles structures d'argumentation relatives aux normes linguistiques peuvent étre

identifiées dans le discours?

e Comment la conception de différentes variétés ou registres et les unités linguistiques qui

les caractérisent sont-elles négociées?

e Comparaison de la négociation métapragmatique des normes dans différentes régions

francophones (en Europe, en Amérique, en Afrique etc.).

Fondements théoriques et de [I'épistémologie de la linguistique du discours

(anthropologique)

e Confrontation/comparaison de la linguistique du discours basée sur Foucault avec d'autres

approches de la linguistique du discours.



e Discussion de différents concepts de normes et de leur importance pour les structures
linguistiques concrétes des différentes variétés.

e Normes et relation entre les descripteurs/descriptrices et leur propre positionnement
social.

¢ Relation entre langue et pouvoir dans la définition des normes linguistiques.
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9. Varietés régionales aux confins sud-est de la Galloromania: Multilinguisme,
phénomeénes de contact linguistique et glottopolitique

Lorenzo Filipponio (Berlin HU), Anja Mitschke (Berlin HU)
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Dans la périphérie de la Galloromania, il y a de nombreux élements convergents créés par la
coexistence, la juxtaposition et le chevauchement de différentes variétés linguistiques. Le
francoprovencal, I'occitan et le corse s'entrecroisent avec les langues nationales standardisées
respectives sur cette ligne imaginaire, qui s'étend des Alpes a la Méditerranée et qui coincide
en partie avec la frontiére juridique. Or, la classification des traditionnelles zones linguistiques
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et les isoglosses de base peuvent étre mises en doute a cause des superpositions (cf. Forner
2005). Aujourd'hui, ces régions sont classées comme Eurorégions et elles sont impliquées dans
des projets transnationaux INTERREG, qui ne constituent pas de nouveaux regroupements,
mais correspondent en grande partie aux espaces culturels traditionnels qui existaient bien avant
la fondation des Etats-nations. La situation insulaire, littorale ou alpine a favorisé le fait que les
souverains des siécles passeés considéraient la situation géographique comme stratégiquement
avantageuse et exercaient pour cela une influence sur cette zone. Quasiment sans en étre
concernées, les populations autochtones continuaient d'entretenir les contacts habituels issus de
leur mode de vie agropastoral: d'une part entre les zones limitrophes en raison de la
transhumance, d'autre part avec les communautés linguistiques voisines par suite de migrations
saisonniéres (cf. Luneschi 2019; Mitschke 2018/2019). C'est ainsi que les paysages dialectaux
(cf. Dalbera-Stefanaggi 1991; Blanchet 1992; Tuaillon 2007) se sont formés dans la périphérie
des Etats nouveau-nés, ou les variétés locales depuis lors sont surtout soumises a des processus
de convergence en faveur des langues officielles en raison de l'organisation nationale de
I'infrastructure, de I'école et du service militaire, mais également influencées par les variétés
Vvoisines.

Plusieurs configurations d'espaces linguistiques découlent des différents statuts des langues
régionales sur le territoire du frangais et de l'italien. Parfois les variétés sont politiguement
reconnues mais non pas employées dans la vie quotidienne, parfois le statut officiel est
profondément désiré mais non pas accordé. La tripartition de I'espace alpin nord-occidental
ainsi que la faible conscience linguistique des locuteurs entravent notamment la protection du
francoprovencal. Par contre, il devrait y avoir moins d'obstacles administratifs en Corse grace
a la cuuffizialita. Cependant, dans la France centralisée, il y a peu de place pour les langues
minoritaires méme de nos jours, de sorte que le corse, en tant que dialecte italo-roman, se trouve
dans une relation tendue du point de vue sociolinguistique et glottopolitique d'une part avec
I'italien comme ancienne langue-toit et d'autre part avec le frangais comme langue-toit actuelle.
Le faible degré d'institutionnalisation et, en outre, la répartition du domaine sur plusieurs
départements nuisent également au maintien de I'occitan. En revanche, sur le territoire italien,
les variétés autres que l'italien standard sont relativement bien acceptées en termes de politique
linguistique ce qui se traduit entre autres par I'existence des régions a statut spécial. Les groupes
des locuteurs alloglottes, comme le francoprovencal et l'occitan, bénéficient certes d'une
protection juridique en vertu de la Legge 482/99, mais la marge de manceuvre des institutions
est restreinte a des prestations de service dans l'administration publique et ne sert guére a
I'élaboration structurelle ou & la promotion du prestige des langues.

Le travail de notre section se concentre sur le francoprovencal, l'occitan et le corse tandis
que les variétés gallo- et italo-romanes limitrophes servent de points de référence
complémentaires. Les langues représentent un facteur identitaire important pour les populations
locales, méme si elles sont moins ou plus du tout utilisées (cf. Kailuweit 2014a; Jauch 2016).
Par conséquent, les locuteurs actuels des langues régionales ont en commun d'étre multilingues
et maitrisent le francais et/ou I'italien outre la langue minoritaire. Leur nombre total diminue
toutefois en raison de la transmission intergénérationnelle a tendance décroissante et a cause de
I'émigration dans d'autres zones linguistiques. Malgré les nombreuses caractéristiques
communes, au moins deux constellations de variétés différentes se sont formées le long de cette
ligne imaginaire. Le francoprovengal et I'occitan ont deux langues-toits en fonction du territoire
administratif, alors que la relation du corse avec ses langues-toits, le francais et l'italien, n'est
que diachronique. En tant que dialecte italo-roman, le corse est sans doute une langue par
élaboration (cf. Goebl 2015), alors que le francoprovencal et I'occitan sont des langues par
distance dont I'élaboration souffre entre autres du manque d'une koiné et d'une graphie
largement acceptées (cf. Martin 2002; Winkelmann/Fréhlich 2018). Le morcellement dialectal
des langues minoritaires va a l'encontre d'une conception unique et cohérente des zones
linguistiques et I'intercompréhension apparait comme un énorme défi (cf. Bichurina 2016). En
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Corse, la variation linguistique est percue de maniére positive grace au principe de polynomie
(cf. Marcellesi 1986) et son unité est vigoureusement encouragée par la politique linguistique.
En général, la politique de I'Etat-nation et I'internationalisation économique entrainent donc
plut6t des tendances a l'uniformisation linguistique, alors que le retour a la culture et a la langue
locales renforce l'identité et offre un soutien dans le contexte de la mondialisation aux
populations autochtones.

Notre section veut accorder l'attention aux langues régionales et a leurs locuteurs issus des
différents contextes glottopolitiques de maniere syn- et diachronique dans différents domaines
d'étude. Le but est de saisir et de comparer le degré de convergence vers l'extérieur ou la
tendance de concentration vers l'intérieur tant au niveau des structures linguistiques que des
comportements communicatifs au sein de la société. L'analyse des phénoménes de contact
structurel (au niveau phonologique, morphologique et syntaxique) doit tenir compte de la
complexité du répertoire linguistique et distinguer au moins entre un contact basilectal et/ou un
contact acro-basilectal. En ce qui concerne I'approche intralinguistique, il se pose par exemple
la question de savoir de quels croisements historiques et géographiques il faut tenir compte dans
I'évolution interne de la langue, dans quelle mesure la koinéisation est avancée ou quelles
mesures sont prises pour la planification du statut et du corpus. En tenant compte des influences
extérieures, il est intéressant de connaitre quels types de multilinguisme et d'attitudes
linguistiques existent, comment les variétés en question se répartissent de maniére dia- et
synchronique entre les domaines d'usage, quelles sont les interdépendances entre les langues
nationales et minoritaires et quels gradata (cf. Stehl 2012; Jablonka 1997) en résultent. En
outre, il s'agit d'approfondir les structures de pouvoir glottopolitique et la maniére dont la
migration se répercute sur la communauté linguistique autochtone ou sa diaspora. Le savoir sur
ces langues régionales a la croisée de la spécificité locale et de la mondialisation peut étre
amélioré et élargi sur la base des données de recherche empiriques et des réflexions théoriques.
La diversité des constellations et des confluences offre un scénario idéal pour des modélisations.
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10. Variation et variétés du francais: représentations, perceptions et attitudes
Elissa Pustka (Vienne), Olivia Walsh (Nottingham)
elissa.pustka@univie.ac.at, olivia.walsh@nottingham.ac.uk

La langue frangaise ne constitue pas un ‘systéme' homogeéne et stable, mais se caractérise —
comme toutes les langues — par le contact avec d'autres langues et d'autres cultures a travers le
monde. Ce contact se reflete dans la variation géographique, sociale et stylistique, qui se
manifeste a différents niveaux linguistiques (morphosyntaxe, phonologie, lexique, etc.). La
section, organisée en coopération avec I'Association for French Language Studies (AFLS), sera
dédiée aux représentations, aux perceptions et aux attitudes envers cette variation (cf.
Krefeld/Pustka 2010): comment les locuteurs et locutrices imaginent et jugent-ils cette variation
(représentations, attitudes) et comment réagissent-ils a celle-ci quand ils sont confrontés a des
productions concrétes (perception)? Comment regroupent-ils la variation observable dans les
productions langagiéres sous forme d'entités cognitives comme des variétés (cf. Remysen 2014)
et associent des variantes, notamment shibolleths a des locuteurs-modeéles prototypiques voire
stéréotypiques (Pustka 2009)? Comment la variation régionale interagit-elle avec la variation
sociale et stylistique (Krefeld/Pustka 2010)? Quelles variantes et combinaisons de variantes
sont considérées comme normatives dans différentes régions de la francophonie (Walsh 2016,
Chalier 2021)? Comment des facteurs non-linguistique comme le genre ou I'ethnie influencent-
ils la perception des langues et variétés (Arnold/Candea 2015)?
La section sera organisée autour des axes de recherche suivants:
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e Cadres théoriques: comment différentes théories modélisent-elles les représentations,
perceptions et attitudes linguistiques (par ex. sociolinguistique variationniste, linguistique
des variétés, dialectologie perceptive, sociolinguistique cognitive, etc.)? Comment
pourrait-on les synthétiser et quelles sont les questions ouvertes soulevées par la
comparaison des théories?

e Approches méthodologiques: quelles nouvelles approches permettent d'analyser
systématiquement les représentations, perceptions et attitudes (par ex. questionnaires en
ligne avec des stimuli manipulés, entretiens en groupe de discussion (focus groups),
taches créatives)?

e Description de la variation et des variétés du francais: comment se construit I'espace de
la variation et des variétés du francais dans I'imaginaire linguistique des locuteurs et
locutrices natives et non-natives?

e Evaluation et application didactique (en synchronie et en diachronie): quelle(s) variété(s)
est/sont considérée(s) comme portant du prestige manifeste ou latent? Quel modele
Iégitime enseigner ou apprendre?
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